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Una caracterización del momento actual de la mediatización incluye –al menos 
incipientemente– el crecimiento incesante tanto de la oferta, como del flujo, 
como del empleo por parte de los individuos, de aplicaciones y discursos 
mediáticos que no guardan las mismas condiciones de circulación que los 
medios históricamente llamados “masivos”. Uno de los síntomas de semejante 
proceso es el debilitamiento de un aspecto consustancial al sistema de los 
medios masivos: la agenda. Se proponen aquí tres observaciones sobre el 
fenómeno: 1. en una retoma de las discusiones sobre la noción de “polis 
mediática”, la incorporación de las zonas densas como punto a privilegiar en un 
diagnóstico de la situación, y dentro de ello, el rol que revisten las 
construcciones discursivas de las interfaces; 2. el crecimiento del fenómeno 
reflexivo (aun bajo condiciones y apariencias diversas) de la tematización de las 
agendas en la agenda misma; 3. la necesidad de analizar las relaciones de los 
individuos con la agenda a través de trabajos cualitativos que complementen los 
resultados de las mediciones, a fin de dar cuenta no sólo del “éxito” de una 
agenda, sino del sentido reflexivo y de los esquemas valorativos que se 
retroalimentan con ella. 
Tres observaciones en torno del debilitamiento de la agenda en la mediatización 
‘post-masiva’. 
 





Agenda y sistema medios masivos. 
 
La agenda es un hecho mediático. En realidad: intermediático; y no depende, salvo como 
horizonte en su estrategia, de la recepción; sí es un fenómeno de relación entre producción y 
reconocimiento, pero el “reconocimiento” no es, en este caso, “recepción” (en el sentido de 
consumo de sus audiencias), sino de reconocimiento entre los mismos medios. Se podría hablar 
en plural de “agendas” si quisiéramos particularizar que cada medio produce su propio conjunto 
temático, como diferenciación respecto de los otros. Pero en rigor, la agenda es algo que se 
produce en los medios como sistema, por lo tanto es el resultado de la interrelación entre las 
distintas unidades mediáticas, y por lo tanto, uno de los lugares donde privilegiadamente el 
sistema se manifiesta como tal. Todos los temas que aparecen en los medios forman parte de la 
agenda. Y las diferencias temáticas inter-mediales expresan otro aspecto del sistema, tan 
consustancial a él: el ejercicio diferenciatorio. Tanto como el de coincidir y compartir temas, 
esto es lo que le va dando la forma al sistema, lo que genera sus bordes, sus pliegues y límites, 
sus restricciones y regulaciones de funcionamiento.  
La conformación histórica del sistema medios masivos es algo que se ha ido gestando en base a 
que la direccionalidad que cada propiedad discursiva en su dinámica fue dando tanto para la 
asimilación como para la diferenciación con el resto de los competidores mediáticos. Que dos 
medios en un mismo momento hablen de lo mismo, implica a la vez un hecho competitivo y un 
hecho cooperativo. El hecho cooperativo es menos visible por demasiado obvio: el tema ya 
instalado es insumo indiscutible como novedad en los medios (lo contrario es doblemente 
novedad: como información y como ruptura); así, da la impresión de que el sistema se fortalece 
en la medida en que varios o todos los medios tematizan asuntos en común, y sobre todo, actúan 
en la organización de un espacio en común. Pero el factor competitivo no es menos importante: 
la propuesta diferenciatoria consolida la identidad editorial de cada organización mediática. Esto 
es lo que le da pues el espesor que sistema medios masivos adquiere como organizador 
ontológico de lo real en la modernidad: la sustancia de lo público.  
La intensificación de la puesta en superficie de un tema, y también su extensión generalizada, 
tiene muchas más probabilidades de producir efectos en el resto de los sistemas (el político, el 
económico, en los individuos) por razones cuantitativas: son su ambiente. La generalización 
como tal construye para los otros sistemas un entorno fuerte, es decir, se vuelve más 
intensamente sensible para los otros sistemas. Construye presencia, existencia. Allí el hecho 
cooperativo produce un fortalecimiento del sistema medios en cuanto a una de sus reglas de 
funcionamiento: ser provechosamente un entorno para los otros sistemas. Y al mismo tiempo, 
esa fortaleza reside en el factor confianza: si algo debe ofrecer el sistema medios es que como 
entorno, debe ser confiable, ya que en ello se apoyarán los demás sistemas sociales e 
individuales.  
Ahora bien, como dice Bateson a propósito de sistemas biológicos (2006), así como la 
deficiencia puede ser maligna, también puede ser pernicioso el exceso. Cuando la agenda se 
torna demasiado monolítica, y dado que el resto de los sistemas viven tanto de la comunicación 
producida por este sistema como de la confianza depositada en él, el sistema produce sus 
propias condiciones de sospechabilidad: puede no cubrir todas las informaciones que el resto de 
los sistemas requiere, o puede cubrir en demasía (valga la ambivalencia de cubrir). Aquello 
imaginado o esperado por otros sistemas y no satisfecho por los medios masivos, se vuelve un 
espacio negativo: si algo no se dice puede ser por escasez de cobertura, o por su exceso, es 
decir, por encubrimiento. Cuando otros sistemas paralelos comienzan a competir con la 
producción de información, o a demandar soluciones en base a informaciones no disponibles, 
esas restricciones se vuelven sintomáticas. 
Eso ha dado lugar, progresivamente, al crecimiento de la competencia: por ejemplo, una 
creciente especificidad de los medios como operación de diferenciación (lo que se vio 
favorecido por el notable crecimiento de las superficies de contacto) y también una reflexividad 
sistémica: cada medio, y el sistema en su conjunto, comienza a orientar su organización 
temática atendiendo al conjunto. En este sentido es que la agenda se vuelve un fenómeno 
estrictamente sistémico. 
 
Densidades y superficies. 
Las superficies mediáticas en las que se despliega la agenda tienen densidades diferentes. Vale 
decir, la tapa de un diario construye una zona claramente más densa que el resto de sus páginas, 
ya que allí condensa, en un gesto referencial y a la vez epirreferencial o metadisposicional,
1
 
una síntesis de lo que también es el cuerpo del diario en su conjunto. Esa jerarquización 
                                                          
1 Los títulos y otros elementos funcionarían (dicho en los términos que Genette clasifica las 
relaciones intertextuales, 1989: 9-18) como paratextos pero también metatextualmente, ya que 
hay implícito un comentario reflexivo o metacomunicacional (en el sentido de Bateson) sobre la 
importancia de esos temas por sobre los que allí, en tapa o en los titulares, no aparecen. Así, 
distinguimos entre lo referencial de cada unidad textual “última”, que refiere a “hechos del 
mundo”, y lo epirreferencial o metadisposicional cuando, casi en un mismo nivel, además de 
ello, hay una referencia a la importancia que el propio medio da al título o paratexto que es 
luego referencia última. 
implantada puede o no respetarse en el interior del volumen, pero ya está activada hacia el 
afuera: esa densidad mira tanto al propio contenido general del medio, como a los otros medios 
que son de su competencia. Es así que por buena parte del siglo XX, el kiosco de diarios y 
revistas fue un espacio de presentación integral de la agenda del sistema mediático (Cf. 
Cingolani, 2009a y 2009b). La incorporación de los medios radiofónicos y televisivos al sistema 
produjo una transformación de las superficies de roce, de las zonas densas: los noticieros y 
algunos espacios particulares operaron esa densidad en radio y televisión, incluyendo también 
toda la prensa gráfica dedicada a la programación y crítica de los medios radiofónicos y 
televisivos, y a su vez se redistribuyeron las cargas antes asumidas sólo por los medios gráficos. 
La densidad redistribuida no deja de construir un espacio fuerte, cuya consolidación como 
entorno es indudable y confirmada a lo largo de todo el siglo XX. 
Hay una suerte de dimensión “icónica” en esto: las modalidades de jerarquización y de síntesis 
construyen esquemas de figuración de la “realidad”. Lo real-social está hecho de zonas de 
densidades múltiples, que inducen diferencias en la “visibilidad” o de la “publicidad” de los 
temas. En la multiplicación de superficies de la agenda, se activan operaciones diferenciatorias. 
Esta dimensión de “semejanza” con la realidad también está acentuada según las superficies en 
cuestión: así como en una portada hay zonas marcadas como espacios privilegiados, hay medios 
considerados más importantes que otros.
2
 Esto se trata estrictamente de una operación en 
producción, sin correlato estricto con una respuesta en reconocimiento: un medio que muestra 
una variante notoria en su temática respecto del resto del conjunto, se vuelve por ello mismo 
saliente, aún cuando no tenga como consecuencia una mayor respuesta en la recepción. 
Las zonas densas se diferencian, pues, de lo que podríamos llamar zonas fluidas, y conllevarían 
en el saber del consumidor de medios, diferentes comportamientos: mientras las zonas fluidas 
son el punto a arribar, para encontrar las referencias sobre el mundo, las zonas densas son 
lugares privilegiados de entrada a los medios, son la imagen rápida e inteligente de saber qué 
sucede, de qué se habla, en el doble aspecto de informarse sobre los temas pero principalmente 
informarse sobre la tematización. 
La debilitación de la agenda comienza en el momento en que las superficies se multiplican 
sensiblemente en número, cambio cuantitativo que posibilita uno de naturaleza. En primer 
momento, la televisión satelital y las radios comunitarias, pero fundamental y definitivamente la 
web es ahora soporte de infinitamente más superficies de entrada y organización de la agenda, 
sumado al hecho de que esas entradas ya no están más necesariamente orientadas por los 
mismos lugares de acceso que antes. Eso no es un dato menor. Las referencias cruzadas que hoy 
                                                          
2 Sin ser estrictamente coincidente, esta idea retoma parte de la reflexión activada por la noción 
de diario de referencia dominante propuesta por Steimberg y Traversa, 1997. 
día están implicadas en cualquiera de las aplicaciones informáticas que habilitan las variantes de 
replicaciones y localizadores que se hacen de segmentos mediáticos en la web (reposts, 
retwitteos, linkeos, motores de búsqueda, tags, etc.) suelen explicitar lo que siempre fue asunto 
de una intertextualidad más hermenéutica que discursiva. Al mismo tiempo, esa proliferación de 
entradas –que son acompañadas a menudo por textos que ofician de umbral cromático– no tiene 
estatuto mediático en sí. Su efecto es ya parte del procesamiento que hacen los otros sistemas.  
En este cambio, en verdad, la multiplicación de la oferta mediática volvió físicamente imposible 
tener un acceso más o menos general a lo que sucede en el conjunto de los medios: puede haber 
más diarios, más radios, más señales de tv e infinitamente más productos mediáticos en la web; 
pero el tiempo físico que cada individuo puede destinar a eso es el mismo. Podría decirse 
también: puede haber más oferta, pero no por ello más consumo. En todo caso, emergen nuevos 
modos de procesar las posibilidades de consumo frente a esa oferta, y pueden emerger, 
simultáneamente, demandas de informaciones de otra clase. Y aquí es donde el cambio 
cuantitativo deviene en cualitativo: por un lado, esto magnifica la importancia de las zonas 
densas como operadores de decisión de entrada y tránsito por los medios; por otro –o, por ello– 
las zonas densas se trasladan a nuevos espacios, a otras superficies. En los medios masivos, las 
vedettes de ello son los programas que resumen el acontecer mediático. Es interesante observar 
que en esos espacios, la tematización hace un uso discrecional de la diferencia entre la 
tematización de –si se nos permite la expresión– los hechos mismos (“lo que dijo el ministro 
X”) y la tematización de la mediatización de esos hechos (“cómo los medios informaron sobre 
lo que dijo el ministro X”).3 No es que no puedan establecer esa diferencia; por el contrario, la 
fuerza de semejante observación “de segundo orden” proviene del axioma que sostiene que los 
mismos hechos podrían haberse descrito o informado de otra manera (o mejor aún: de la 
manera verdadera), y al mismo tiempo de la confusión entre ambas instancias: “los hechos 
mismos” no tienen en definitiva otro estatuto que el de su mediatización. Precisamente, el 
asunto está en que la paradoja de la mediatización no puede disolverse porque es constitutiva de 
ella.  
 
Tres observaciones sobre el ¿debilitamiento de la agenda? 
Tal vez la historia nos permite comprender estos cambios evolutivos. Por ejemplo, hemos 
podido observar, en otra investigación,
4
 cómo la organización del mercado de la prensa 
hebdomadaria a lo largo del siglo XX en nuestro país evidencia el comportamiento hacia una 
                                                          
3 Cf. Cingolani, 2006. 
4
 Proyecto “Modalidades de figuración de las tapas de semanarios argentinos del siglo XX”,  
(IUNA 2004-2006), Programa de Incentivos a docentes-investigadores, dirigido por O. 
Traversa, e integrado por S. Moyinedo, M. S. Vassallo, C. Prieto, G. Cingolani, A. Magnasco. 
autoorganización como sistema. Esta autoorganización se produjo en términos de una 
progresiva consolidación en base a géneros (revistas deportivas, femeninas, infantiles, de 
actualidad general, de actualidad política, humorísticas, del espectáculo), las consecuentes 
especificaciones temáticas y enunciativas (lo que se traduce en el recorte de los lectores 
imaginados), y una intensificación de la remisión al resto de los medios. Pero esta remisión 
prácticamente jamás es directa, discursiva: más bien es hermenéutica, y se trata de un acto de 
coordinación, de simultaneidad, de semejanza y de diferenciación. Responde al mismo tiempo a 
la tarea cooperativa y competitiva de la dinámica inter-mediática.
5
 Lo que esta observación 
histórica pone al descubierto es el juego permanente de acercamiento/alejamiento, o 
asimilación/diferenciación a la que se entregan los distintos medios en un sistema. Ahora bien: 
este juego no preestablece las condiciones en las que ello se producirá; vale decir, no es posible 
anticipar las tácticas implicadas que cada forma discursiva concreta irá teniendo, y sus 
consecuencias sólo son a menudo calculables como efecto a mediano y largo plazo. Como sea, 
el punto ciego es que la diferenciación no se explicita: se ejerce. Ese ejercicio es, ni más ni 
menos, la dimensión estratégica que alimenta al sistema. La diferenciación explícita es sólo 
táctica. 
¿Un cambio de estrategia, es decir, un cambio de las condiciones en el juego de 
asimilación/diferenciación es el síndrome de una transformación profunda del sistema? Si es 
cierta la hipótesis de que el sistema se sostiene sobre la estrategia cooperativa de la agenda, es 
evidente que un debilitamiento cualitativo de esta, provocado por un incremento cuantitativo de 
zonas densas o entradas, y de superficies mediáticas en general, da lugar a cambios. Frente a 
esto, varias circunstancias síntomáticas pueden observarse:  
 
1ª observación:  
La tematización en la agenda mediática como modo táctico de introducir diferencias, también 
puede impactar en la estrategia general: cuanto más se busca la particularidad, más dificultad 
hay de configurar una escena común, general; la realidad colectiva propia de la era masiva de 
los medios se borronea.  
Y en río revuelto… Se da otro fenómeno: la pérdida o extravío de la marca mediática. En los 
medios de la web de uso interpersonal, como las plataformas para contenidos de uso tipo “red 
social” (facebook, twitter, youtube, por mencionar algunos de los más populares), aparecen 
nuevos modos de acceso a los medios dispuestos por individuos u organizaciones que no 
representan a los medios masivos. Este aspecto es clave: no se trata específicamente de quién 
                                                          
5
 Cf. el número 5 de la Revista Figuraciones, Las tapas de semanarios del siglo XX, Área 
Transdepartamental de Crítica de Artes, IUNA, Buenos Aires, agosto 2009; versión en línea: 
www.revistafiguraciones.com.ar . 
produce la información –producción en los términos más industriales que pueda entenderse la 
palabra, es decir, de manufactura de la información periodística a partir de sus materiales 
primarios–, sino de cómo circula, y de cómo queda marcada. Vale decir, llevar la impronta de 
su manufactura –lo que también es característico de la mercancía– es un asunto discursivo, y 
ahora en su circulación, las variantes posibles de replicación en la circulación mediática, por 
ejemplo, que puede realizarse por instancias no originarias en casi cualquiera de los medios 
digitales en la web, hace que por un lado la información producida se multiplique en espacios de 
circulación, pero al mismo tiempo, se atenúe o directamente se pierda su marca productora. No 
es un detalle menospreciable, ya que la marca-medio opera sobre el factor confianza, sea de 
manera positiva o negativa. Y la confianza no se apoya tanto en qué se dice como en su marca 
productora: entre “¿quién dice esto?” y “¿qué calidad tiene la información?”, tal como están 
organizados el mercado mediático y la dinámica discursiva, hay una relación directa. La 
producción de esos contenidos puede seguir a cargo de las empresas mediáticas, pero su 
distribución en un punto ya no. Aquí encontramos otro aspecto en que la agenda se debilita: las 
zonas densas como las tapas de los periódicos, los resúmenes informativos radiales y 
televisivos, no desaparecen pero encuentran una competencia nueva, de naturaleza diferente: se 
llega a los mismos contenidos atravesando otras entradas. No es ya un problema de broad o 
narrowcasting lo que esta etapa mantiene como diferencia con la de la masividad. El flujo 
mediático tiene, comparativamente con la cantidad de sustancia que fluye, si bien una cantidad 
absoluta mayor, al mismo tiempo una  proporción cada vez menor de zonas densas, es decir, de 
espacios o superficies donde se materializan visiones generales de lo que sucede a través de 
ellos. Cada vez son más, y más diferentes, los accesos a través de los cuales se llega a los 
mismos contenidos mediáticos.  
Por su parte los medios, concientes de esta situación, no han dejado de reorganizar sus 
estrategias en función de ello. Lo que hasta la década de 1990 era una suerte de negación o 
indiferencia explícita hacia los otros medios (por ejemplo, en televisión no se hacía mención a 
programas o personajes de otras emisoras), hoy día la marca-emisora pasó a ser competidora en 
lo explícito (es frecuente leer o escuchar que se habla con descalificaciones de los otros 
medios), y cooperativa en lo implícito: se busca y se provoca de todas las maneras posibles que 
el universo mediático se haga eco de cada situación. El ir hacia los medios digitales, 
manteniendo la marca mediática en la web fue un intento de producir otra superficie de 
construcción de la agenda que no dejara tan alejados a los medios tradicionales de este espacio. 
De hecho, los “diarios” en internet no son tales bajo casi ningún aspecto: sólo conservan su 
marca, y en muchos casos, la digitalización de su edición en papel; pero en su gran mayoría, 
como medios, se trata de portales de noticias de actualización frecuente, y además de lenguajes 
y recursos obviamente inéditos, presentan retóricas y enunciación diferentes y diferenciadas de 
lo que es el diario en papel. Como sea, hay un desfasaje entre ambos tipos de superficies, por el 
hecho del no control de estos espacios, su fluidez (o des-densificación) y los efectos que genera 
en la confianza de los otros sistemas sociales.  
 
2ª observación:  
En la distinción que Luhmann hace sobre los tipos de autorreferencia de los sistemas sociales, 
lejos de comprenderse la autorreferencia de manera trivial (como “hablar de sí mismo”), plantea 
que en todo sistema las operaciones autorreferenciales son de tres tipos: (1) autorreferencia 
basal: corresponde a la diferenciación entre elemento y relación que constituye a todo sistema; 
(2) reflexividad (autorreferencia procesal) comprende la diferenciación “entre el antes y el 
después en los acontecimientos elementales” por el cual es posible “durante la realización de un 
proceso comunicacional, comunicar acerca del proceso mismo”; (3) reflexión: la diferenciación 
entre sistema y entorno “se realiza como una operación con la cual el sistema, a diferencia de su 
entorno, se describe a sí mismo. Eso sucede, por ejemplo, en todas las formas de 
autopresentación basadas en la suposición de que el entorno no acepta al sistema como éste 
quisiera saberse entendido.” (Luhmann, 1995 [1998: 395]). No sin las consabidas paradojas, el 
sistema medios ha incrementado la tematización de la organización de los temas por parte del 
propio sistema. Al interior del sistema medios, las paradojas se resuelven como si se tratara de 
una observación de segundo orden (los medios observan y comunican lo que es la realidad, 
inclusive la realidad mediática), o bien desagregándose del sistema, como si se tratara de una 
unidad independiente del mismo. En cualquier caso, la paradoja se establece precisamente en el 
tercero de los tipos de autorreferencia.  
Esta paradoja produce un costo en la dimensión más dura del sistema medios: como productor 
de información sobre el mundo, genera condiciones de sospecha. Esto no detiene ni anula el 
sistema. Tal como dice Luhmann (2000), su operatoria no se apoya en la distinción 
verdad/mentira, sino en la de información/no-información, en términos de novedad.  
En todo caso, el problema de la sospecha (que sí se monta sobre el criterio verdad/mentira) es 
una operación de los otros sistemas sociales y de los individuos (los sistemas que Luhmann 
llama psíquicos), que requieren de confianza sobre la información para procesar su entorno.  
El costo de que la paradoja se haga visible y el sistema mediático pierda eficacia en sus 
funciones para los otros sistemas, queda justificado por el hecho de que eso genera un aporte 
diferenciatorio: el comentar, el informar, sobre la propia agenda a menudo es la forma que 
tienen algunas unidades mediáticas de promover la prevalencia de su propia tematización como 
otro modo de producción de conocimiento, lo que es para el propio sistema una información, y 
para los otros sistemas, un factor de des-confianza, por obrar sobre la legitimidad de oferta de 
una “veracidad”. Es el modo develado, explícito, de la dinámica competitiva que se establece 
implícitamente al interior del sistema.
6
  
Esta reflexión hace visible la paradoja. Pero, ¿debilita en términos de confianza a la agenda 
como pilar del sistema? Me inclino por la hipótesis negativa: tanto el procesamiento de 
diferenciación (por ejemplo, las diferencias en la inclinación política, actualmente en Argentina) 
como la tematización sobre la agenda son operaciones de efecto cooperativo. No son nuevas, y 
su efecto en el resto de los sistemas no ha sido históricamente de debilitamiento de la confianza 
del sistema en general, sino de generación un juego cambiante de fortalecimientos y debilidades 
localizadas en algunos medios sobre otros. Pero en definitiva, el sistema como tal se conserva 
sobre esa misma dinámica. No habría que confundir cooperación con homogeneidad o 
uniformidad: así como una situación perfectamente babélica no constituiría un sistema 
comunicacional, la agenda no consiste en la expresión unificada, sino en la cooperación; esta 
queda implicada en ese margen interior entre la homogeneidad plena y la incomunicabilidad 
total. 
Apenas un comentario más sobre esto: ¿está bien confundir la agenda con el espacio público? 
Sí, a condición de que mantengamos que la agenda es un producto de la mediatización, y acaso, 
de la mediatización masiva, y que no hay –en las sociedades constituidas en sus pilares 
organizacionales más fundamentales en la mediatización– espacio público no mediatizado, por 
la diferencia de escala generada a través de las tecnologías al servicio de ello. Entonces, ¿la 
debilitación de la agenda es una debilitación del espacio público? Podría decirse que es el punto 
culminante del modo de organización la sociedad mediatizada. Si el espacio público es el 
espacio de inter-acción entre los distintos sistemas, y los sistemas sociales que dependen en 
alguna dimensión del sistema medios masivos, cambian sus condiciones de confianza en este, es 
probable que de esto surja la progresiva disociación entre agenda y espacio público, lo que sería 
lógico si además se multiplican las zonas densas, y se descentralizan sus controles. Pero el 
aspecto clave aquí no es que el espacio público pasaría a autonomizarse de la mediatización, 
sino de las superficies que hasta el momento operan como medios masivos. Se produciría, de tal 
modo, una sociedad mediatizada pero no bajo las mismas pautas de organización de su espacio 
público. En esto, la idea de “mediapolis” (Silverstone, 2006) o bien es inespecífica, o bien 
atrasa. ¿Dónde ocurre semejante espacio? En los medios. ¿Pero en cuáles? ¿todos los medios 
son lo mismo? ¿una “mediápolis” está emergiendo o decayendo? Por su parte, la confianza no 
puede desaparecer: en todo caso, puede mutar también en sus operadores y sus valores.  
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 En la Argentina contemporánea, la disputa medios oficialistas / medios opositores ha 
alimentado la agenda mediática y la dinámica de la sospecha. 
Por lo pronto, una sociedad mediatizada alrededor de otra organización del espacio público no 
es mejor ni peor en sí misma, o al menos en esta exposición no podemos vislumbrar algo así. 
 
3ª observación: 
La tercera observación es atinente a la necesidad de analizar las relaciones de los 
individuos con la agenda a través de trabajos cualitativos que complementen los 
resultados de las mediciones, a fin de dar cuenta no sólo del “éxito” de una agenda, sino 
del sentido reflexivo y de los esquemas valorativos que se retroalimentan con ella. 
La cuestión de la confianza en la discursividad verbalizada de los individuos puede analizarse 
en términos de su dimensión enunciativa.  
A través de un trabajo discursivo, pueden observarse marcadas las zonas de confianza. Por 
ejemplo, en una investigación cualitativa realizada con televidentes sobre canales de noticias 
(Cingolani, 2004
7
) hemos identificado tres tipos de relaciones con respecto al universo 
mediático, que caracterizamos en términos de espacios: un espacio cuya relación figura-fondo 
pone al mundo de lo público por sobre el mundo doméstico, donde los medios proveen de los 
asuntos y temas que organizan el pasaje del primero al segundo; otro en el que esta relación está 
invertida, donde la figura es el ámbito circunscrito al entorno inmediato, no mediatizado, del 
individuo, y los medios proveen de claves para la organización y comprensión de ese entorno, 
pero son la frontera exterior; y un tercer espacio que mantiene con el mundo mediático una 
suerte de universo paralelo, en relación metafórica con el mundo propio. Estos tres tipos de 
espacios mantienen una relación adaptativa con “la agenda”. Vale decir, siempre hay un grado 
básico de confianza [entendimiento] sobre el cual se puede montar una tensión de múltiples 
matices posibles [éxito]: aceptar en mayor o en menor medida, tal o cual aspecto de lo que dicen 
los medios a fin de mantener la organización de esos mundos construidos. Entre la replicación y 
la sospecha de que hay algo que ha quedado afuera, se resuelven esos matices. 
El empleo de los distintos medios de la red en principio mantienen estas organizaciones, pero 
también extienden posibilidad de transformación, por el modo de ser de estos medios en 
internet: el uso de las redes sociales, por caso, ha permitido “trasplantar” esos mundos a medios 
de usos inter-individuales (del contacto), debiendo en alguna medida tomar a su cargo el 
sostenimiento de los mismos. La marca mediática queda subsidiada por la marca individual, y 
se somete a su disposición. En esto, cada publicación es triplemente enunciativa: por lo que dice 
                                                          
7
 En la investigación se trabajó sobre una treintena de entrevistas individuales, con personas de 
entre 17 y 65 años, en diferentes situaciones sociales, y específicamente durante los años 2000 y 
2001, es decir, en un momento en que el funcionamiento de la agenda no estaba asediado como 
en la actualidad por los diferentes medios de la web que existen actualmente. 
en sus valoraciones, en su (re)encuadre temático (¿en qué serie entra? ¿habla del hecho o habla 
de la agenda?), y también en su carácter de enunciador: ¿quién lo dice?. 
Los medios siguen siendo soporte de una agenda, pero la masividad ya no es lo que era, y el 
flujo de contenidos está siendo retomado y reorganizado por una multiplicidad inédita de 
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